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Relation
Academie des Jeux Floraux について
一一一ロマン主義理論闘争に関する研究の一環として一一
佐 藤
フランスでは大革命以後すべての分野に
新しい尺度が用いられ，国民は旧態を脱す
るのに忙しかった. しかし芸術・文学の世
界に於いては，人心の異常な激動に続く活
動期は，精神を集中し，冥想にひたる文学
的風土に相応しくなく，特l乙洗練された生
活を尊ぶパリーにあっては古典芸術の伝統
が根強く romantiqueの新しい genreは
冷やかしの対象にこそなれ，パリーに芽生
え，そこですこやかに育つことは至難なこ
とであった.ところが，地方アカデミーで
は却って genreromantique に対する関心
が高まり，特にトウノレーズ，デイジョンラ
アラス，マコンのi也方アカデミーのI'lt'i1tlに
は剖1]するものがあった.パリーの詩人達
もこれらの地方アカデミーのコンクーノレに
作品を提出して登竜門とした.従って1824
年に至って，パリーで華々しく戦闘を開始
したロマン主義の理論闘争の戦士達は大方
地方アカデミーの出身者か，そこで活躍し
ていたもので，彼等が述べんとする主義主
張は 1824年以前に既に Jy-~らかにされている
ことがわかる.かかるがI肢に，これ等の地
方アカデミーの研究は， 19世紀フランス・
ロマン主義を少し深く掘り下げて調べる場
合には欠くべからざるものであると云えよ
う.そこで，今回は先ず， トウノレー ズにあ
る Academiedes J eux Floraux (文事ア
カデミー)について，またこのアカデミー
がロマン主義論争にどのように介入したか
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を調べてみたいと思う.
我々が文学史をひもといていると，日寺々
次のようなことによく当面する.それは文
学史には記載されているが，その資料を探
ぐるとなるとなかなか困難であること，し
かもそれはどうしても一応深く極めて置か
ないと研究を進めて行くにつれ，不安がと
もない，支障をきたすことにもなると云う
事柄で，この文章;アカデミーもその一つに
数えられる.
Van Tieghemの“LeRomantisme fran-
cais" ( 1944年)rフランス・ロマン主義」
(クセジュ文庫)の第 2章「セナークノレと理
論」の書き出しに次の文辛がある.
「わが国の文学を更新しようとする必然
性が，教育のある諸階級や文壇のグ、ノレー
プや地方アカデミーの大部分によって，
ついに承認されるに至ったのは1819年の
ことであった.有名なトウノレーズの「文
華アカデミー」はこの年に，その競技会
の課題のーっとして次のような問題を挺
起した. 「世人からロマン的という名を
与えられた文学の特徴は，どのようなも
のであろうか，またこうした文学は古典
主義文学にどのような助力を与え得るで
あろうかJ(辻利氏訳)
A1bert Thibaudetの文学史 Histoirede 
1a litterature francaise rt 789&ドから現代
へ」の第2篇第5辛の V.Hugoの箇処lこ
は
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p6才のとき，グイクトーノレ・ユゴーは
一篇の悲劇をものし，小曲で、翰林院の推
称を得，更に彼の詩はトウノレーズの文学
会「ジュー・フローロー」から栄冠を授
けられた.J
とある.更に進んで第6章「セナー クノレ」
の箇処にも次のように出ている.
「スウメ，ギ、ロー ， ジューノレ・ドウ・レ
ツセギエの 3人のラングドック人が「ラ
・ミューズ」に名をつらねている.いづ
れも1790年以前に生れた「ジュー・フロ
ーロー」の詩人である」
Rene J asinskiの文学史 tomeIの441頁
にはこう出ている.
「グイクトール・ユゴーの天職はとみに
早く，彼は「シャトープリアンになりた
い.さもなければ何にもなりたくない.J 
と望む.彼はアカデミーの詩のコンクー
ルに数回応募し， トウノレー ズのジュー ・
フローローでは 2回栄冠を受け，文学の
道で‘確固たる地位をかためるJ
また， 526頁には，
r1811年トウノレーズのジュー・フローロ
ーで栄冠を受けたA.スウメはauditeur
として内閣に入り，王政復古下l乙辞め，
「コンセノレグァトー ノレjに，それから「
ミューズ・フランセーズに協力し・ .J
とある.更に528頁の Resseguierの項で
1. トウルーズのジュー・フローローの
会員で，忠実なる正統王朝派で，郷土の
文化の有力なメンバーに止まっている彼
には誠実さがある.J
ロマン派だけを取扱ったPierreMartino 
の“L'Epoqueromantique en France" 
「フランスに於けるロマンティック時代」
の第9章には 3頁に亘って出ているから，
前記3者のものよりだいぶ詳しい.
もともと Academiedes J eux Floraux 
と云う名称はフランス南部のラングドック，
即ちプログァンス語及びプログァンス文学
の研究者にとっては実に身近な名称なので
ある.そして現代でもプロヴァンス文学の
中心となり，大いに活躍している地方アカ
デミーであることは，プログァンス文学愛
好者の問では周知の事実である.
000 
15世紀の半ば即ち1356年から1453年に亘
る，いわゆる百年戦争によりイギリスに侵
略されフランス全土が疲弊した時，人心を
楽しませる文化的集いを作ろうと計画して，
トウルーズに誕生したのがそもそもの始ま
りであり，その創設者は多分に理想化され
た伝説的美貌の尼僧クレマンス・イゾーノレ
(Clemence Isaure)とされている.
1323年に troubadours達が創設した文学
会で，欧州|で最も古いものであると記して
いる辞典①もあるが， しかし Academie
des J eux Florauxの実際の創立時期が何年
であるか明確に知ることは出来ない.
Clemence Isaureが実在の女性であったに
せよ，彼女の生涯ははっきりしていない.
しかし，それが却って神秘性に包まれ， ミ
ューズの女神に一致して不滅の象徴になっ
ている.そこから，この文学会をまたAca-
demie de Clemence Isaureとも呼ぶのであ
る.
わが香りを受けよ.南欧のおとめ
吟遊詩人の詩歌を讃美するおん身!
彼等l乙 ~JJ感を与えたおん身!おん身の
やさしい教えによって天才の気力を目ざ
めさせたおん身よ!
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戦国の時代に於ける愛の使者 平和の
天使の如く，おん身は天界より降りて来
た.そして戦の長いおたけびの後に
甘い調和と優雅な歌をつづ、けしめた.
これはロマン派の詩人 Jules de Res-
seguierが ClemenceIsaure に対して詠ん
だ熱誠あふれる讃歌のはじめの方の数節で
ある.かくして，この文学会は哲学，神学
を除く gaiescience即ち南仏の文学，特l乙
詩歌の集いとして 15世紀の後半から存続
し troubadours達が自作を読んで技を競
ったので、ある.
この文学会がアカデミーの組織になった
のは 1694年で， そのメンバーは 36名であ
る 1698年からはアカデミー機関誌を発刊
している 1725年(ルイ 15世の時代)には40
名のメンバーとなり，彼等は Mainteneurs
と呼ばれた.大革命の聞は一時中絶されて
いたが， 18何年2月9日に再開され，ロマ
ン派の若き詩人を数多く輩出せしめた.そ
して今日では専らプログァンス文学の本拠
として活動している.
乙のコンクーノレで・入賞した詩人には，近
くの野原に美しく咲き香る野の花が与えら
れた.そこから Jeux Floraux (文学華賞)
の名が生れたのである.賞はやがて本物の
花と共に金製，銀製で、花の形を型と‘ったも
のが与えられる様になる.同時に賞金も多
少与えられた.その種類は 9つで次の通り
である.
Eglantine野ばら
2 Jasminジャスミン
3 Amarante鶏頭
4 Immortelle麦わら菊
一一以上 lから 4までは金賞一一
5 Primevとre桜草
6 Lis百合
7 Violetteすみれ
8 OEilletカーネション
9 Souci金せんか
一-5から 9までは銀賞一一
さて，私の研究の対象となる Academie
des J eux Florauxはロマン派時代であるか
ら，云うまでもなく大革命以後再開された
1806年から1824年のロマン主義理論闘争を
経て1830年に至る期間である.そこで先づ，
このアカデミーの再興を辿って見ょう.
大革命の嵐はフランス全土に災害をもた
らした.それは恰かも百年戦役に消粍しつ
くしたフランスを訪梯させるものがあった.
そしてこのアカデミーの再開も，丁度災害
の中から文学を求めて生れ出た創設期に似
たものが感じられる.再聞に努力した人物
はトウノレーズのリセーの創設者 Alexan-
dreJammeとJean Castillonの両氏と市
長の Picotde Lapeyrouse氏である.
1806年 2月9日の初会合で市長は再興に
あたって，革命で絞首刑となり断頭の露と
消えた会員 (Mainteneurs)の補充から手
をつけ 2月26日にその選挙を施行すること
が出来た.丁度ナポレオン帝政下の時で，
セアンス
周年5月3日に第 l回の会合が Clemence
IsaureとNapoleon!乙対する讃辞をかかげ
で，いとも厳粛に行なわれた A1exandre
Jammeは当時の内務大臣 Portalisと文部
大臣 Fontanesに再開を報告すると，両大
臣からその果敢な努力に対して祝福を受け
マントヌール エグランテイ{ヌ
7こ. 会員はドラードlζ野ばらを探しに
出掛け，パラの冠を作り，祭典を革命以前
の姿に戻すように努めた.それ以来，伝統
は再生し，華賞は再び優秀な詩人達をうみ
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出す不滅の花となった Hugo兄弟をはじ
めA. Soumet， J ules de Resseguier， 
Guiraud， Millevoye， Viennet， Madame 
Tastu等の受賞者を一瞥しただけでも，こ
のアカデミーが当時如何に人気があり，同
時に知何に文学的勢力を持っていたかは容
易に知ることが出来よう.こうしたロマン
派の詩人達とアカデミーの関係は後述する
ことにして，その前lこAcademiedes J eux 
Florauxのなすべき仕事に目を向けて見ょ
っ.
O 。 O 
Academie des J eux Florauxの主要行事
は毎年コンクーノレを開いて，応募者から優
秀な作品を選考して華賞を与え，それを機
関誌に発表することであった.応募者は題
材を白由に選ぶことが出来た.ただし宗教
と政府を中傷する作品，または社会の安寧
やムノレスを傷つける作品は除外された. こ
の他翻訳，模倣，剰窃，偽名それから既に
このアカデミー或は他のアカデミーに提出
した作品も除外された.
題材には次の種類がある.
Discours， Odes， Elegies， Eglogues， ldyl-
les， POとmes，Eptires， H ymnes， Sonnets， 
Balladesである.
アカデミーは規則に極めて厳格であっ
た.一例を挙げれば，有名な“Elegies"の
詩人 Millevoye(1782・1816)が 1810年に提
出した Odeは入賞し， 銀賞「すみれ」を
受けたが，これが後になって Jomardの作
品である乙とがわかり失格となった.応募
者は作品を三部提出すること，参加作品は
ABC I1即こ登録される. 第一次審査は各穂
別に行われる.そして 3つの事務局で取扱
う.そこで第1級，第2級を決め，第3級は賞
外となる.それから総局 (Bureaug白 eral)
に廻送され，そこで受賞が決定される.受
賞決定の際はしばしば激論がかわされる.
そして作品の一部を訂正することを条件と
して入選させることもある.
大抵の作家は受賞の通知を受ければ，総
局が要求する訂正には素直に従うのである.
それ程このアカデミーには権威があった，
また詩人達にとっても入賞はこの上ない名
誉であったから，多少訂正される位は問題
にならなかったので、あるが，なかには自作
の訂正要求を頑として受け付けない意志の
強固な応募作家もいた，例えば，後に La
Muse francaiseの主幹となり 1824年にロ
マン派の教義“Nosdoctrines"を出してい
るAlexandreGuiraud (1788・184-7)の受賞
作 ode“A mon jeune ami" (1819年)の
際とか， N estor de Lamarq ueの elegie
“Raphael mourant" (1826年)の入賞の時
などがそうである.
アカデミーのメンバーは前にも述べたよ
うに特別に Mainteneursと呼ばれるが，
この外に Maitre-es-Jeux Florauxと呼ばれ
る.謂わば名誉会員とも云えるような者が
若干名存在した.これは Mainteneursの
票決に依って決められるもので，このリス
トには地方名士と並んで数名の大家の名が
含まれている 1811年には上院の Daru伯
爵 19年には退役海軍少将 Rochegude伯
爵と Raynouardが選ばれている.フラン
ス南部 Brignoles 出身の FrancoisRay-
nouard (1 761 ・ 1836) は 1805年に力強~)悲劇
“Templiers"を上演して，当時の風潮であ
ったギリシャ・ラテンの古代詩のみを模倣・
踏襲する紳をたち切って，大成行をおさめ，
1807年 Lebrun-Pindare(1729・1807)の席を
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受けて Academiefrancaiseの会員になっ
た帝政下の作家である.彼は Maitreの称
号を与えられると，感謝状と共に Trouba-
dours ![関する研究書と二篇の自作劇
“Temp1iers"と“Etatsde Bluis"を Aca-
demie des J eux F10raux に送っている.
つづいて1820年には19年と20年の聞に金
賞を四回も獲得(Odesur 1e retablissement 
de 1a statue de Henri IV ; Les Vierges de 
Verdun; Les derniers bardes; Moise sur 
1e Nil. ) した VictorHugoが Maitreに
選出されている. 当時の Hugoは Con-
servateur litteraireを発刊して大いに活躍
していた時ー で、ある. このように若き日の
V. Hugoが白由悶達l乙振舞い，文学的技を
練贈することの出来たのはこの Academie
des J cux F10raux に於いてである.
V. Hugoが選ばれた翌年アカデミーは
Chateaubriand !こも Maitreの称号を与え
ることを計画し，特別に集会がもたれた.
そして5月25日の票決で Chateaubriandは
. Maitre に任命された. アカデミーは V.
Hugoを通じて称号のディプロームを送る
ように取計らった. Chateaubriand!こ対す
るHugoの尊敬の念は当時は無限と云って
も良い程であったので、，Hugoは自分の伝達
使命を喜んで果たし，その報告をアカデミ
ーにしている.そして報告の中でも， Cha-
teaubriandを Maitre!こしたことはアカデ
ミーにとってこの上ない光栄であるが，し
いて云えば遅きに失したように感じられた
と述べている.それは事実で既に大文豪と
して名をなしていた Chateaubriandは当
時政界に乗1¥し， 1822年の l月にイギリス
大使に任命され，つづいてスペイン戦争を
提唱し，その勢いで-暮の12月には外務大臣
の地位に上ったのであるから Academie 
des J eux F10rauxが地方アカデミーとして
如何に勢力があったとしても，両者の聞に
は余りに聞きがありすぎた.従って V.
Hugoの奔走がなければChateaubriandを
獲得することはむつ、かじかったかも知れな
い Chateaubriandは希望にみちた若き
詩人を通して，与えられた称号に感謝し，
同時に gaiescienceの名誉を政治の名誉よ
り重んじるから Maitreの称号を C1か
mence Isaure !こ返す様なことは決してし
ないであろうと云う内容の書翰 (2)をアカ
デミーに送っている.
Maitreの称号を受けた者は僅かなので
あるが，もう一人取上げる必要のある人物
がいる.それは“Ossian"の椛訳者であり，
また5幕i明文劇“Omasis"(1806年)を書い
てナポレオン皇帝より賞金を授与された
Baour-Lormian (1770・1854)である.
彼はもともと印刷屋の子としてトウルー
ズ、に生れ， 23才でパリーに出 1795年にタ
ッソーの「解放されたるイエノレサレム」
“J erusa1em de1ivree"の械訳を出して，才
能を認められ， )，劇E剥u作
名lにこなつた 1815年に Academefrancaise 
の会員に選ばれてから後は，アンテイ・ロ
マンティックとなり 1824年発表されたロマ
ン派擁護の二作品 PaulinParisの“Apo幽
10gie de l'eco1e romantique"と Cyprien
Desmaraisの“Essaisur 1es classiques et 1es 
romantiq ues"に対し皮肉な論評をくだし
た.そこでロマン派の連中からは Baour-
Lormianをもじってba1ourd-dormantIね
ぼすけとんま」と呼ばれ.晩年は惨めな生
活を送り Lamartineに助けられたりした.
この Baour-Lormianは“Omasis"の成功
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とトウノレーズの生れと云うことで1809年6
月Acad白 uedes J eux Florauxの Main-
teneur K選出されたのであるが， 23才で
パリーに出たきり，アカデミーの集会には
全然出席しないので問題になった.それで
もAcademielfrancaiseの会員になった彼
を Mainteneurから締出すことは，会とし
ても容易には決しかね，我慢していた.し
かし1823年には再度彼の Mainteneurとし
ての資格が討議され，審議の結果 Main-
teneurを辞めさせ，その代り Maitreに任
命することに決定した. これは Academie
des J eux Florauxの会員の中に，特lこ
Baour-Lormianと親しい友人がいたので，
彼等のはからいによって特別に扱われたの
である.
Baour-Lormianは Mainteneurから
MaIire K変ったがAlexandreSoumetはそ
れとは逆に Maitreから恥1ainteneurに変
った作家で、ある.即ち Soumetは1807年以
来幾度も入賞したので 1815年2月 Maitre-
es-J eux Floraux~こ任命された.そして，それ
から3年して1818年7月にはそれを辞して，
Mainteneur に選出されている Soumet
は Chateaubriandの影響を受け， 1823年
に Guiraud，Deschamps， V. Hugo等と共
に LaMuse francaiseを創立し，ロマン主
義擁護に活躍した作家であるが， 1824年の
1月 Academiefrancaise に選出されてか
らはロマン主義に対して批判的態度を示す
ようになった.
帝政文学時代に大きな働きをなしている
これらの作家が，皆 Academiedes J eux 
F10rauxの Maitres或は Mainteneursで
あったと云うことは如何にこの地方アカデ
ミーが充実して居り，しかもフランス全体
lと名を響かせ，新しい詩人文学者が喜んで
応募し，栄冠の名誉をかちとることを望む
程尊敬されていたかは容易に理解出来よう.
そして F.Seguの次の表をみれば更にロマ
ン派時代に活躍した実績も，また受賞が知
何に厳しいものであったかも明らかになろ
つ.
1807年の応募作品 166名に対し受賞者は
2名即ち ElegieとSonnet各 l篇だけで，
39名応募した Odesも120名の POとmesも
123名の Epitresも受賞が出ていないので
ある 1820年に於ても 127名中5名しか入
選していないし，ロマン主義理論闘争の激
しかった1824年にも153名中8名である.
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論文 (Discours)を募集する時は詩歌の場
合と遣って Mainteneursがアカデミーの
規則に従って題目の選定をしなければなら
ない.そのために特別に委員会がもうけら
れる.丁度 romantiqueと classiqueの
genre に関する定義をめぐって世間が騒が
しくなりはじめた1819年度の論文題目選定
を例に挙げてみよう.
委員会の一員でこのアカデミーの絡身書
記である Pinaud氏の報告によると，周年
4月 2日委員会ではまず，その年の問題を
4間設定した.
(1) ロマンティックと呼ばれるジァンル
の特質は何か.而してそのジァンノレは
クラシック文学に如何なる資源を捧げ
得るか.
(2) 宗教的信仰と調和する神話的殺事詩
の体系を打建てる方法は如何なるもの
ならんや.
(3) アカデミックと呼ばれ得る一種の文
体が存在するか，存在する必要がある
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Tableau des αuvres presentees aux concours de l'academie 
desjeux臼orauxde 1807 a 1830 
Nature et nombre 
des oeuvres presentees 
Ann乏e I ._ I I '"ω口 l|! 出
S=E BE 日E島 js ~ l1 2きR E 主 主tET 白EH 』空E」主昌『 E 己
1807 1 7 1 39 1 25 1 3 1 0 1 20 1 23 1 8 1 3 1 1 166 
1808 1 12 1 58 1 22 1 3 1 9 1 1 16 1 191 14 1 1 164 
1809 191281171218114121171171 1123 
1810 1 9 1 37 1 10 1 4 1 0 1 10 1 24 1 9 1 2 1 1 134 
1811 1 5 1 19 1 121 2 1 8 1 5 1 14 1 2! 5 1 82 
1812 I 18 1 26 1 1 I 5 1 6 I 18 I 13 I 5 I 92 
1813 I 15 I 30 I 24 I 2 I 6 I 16 I 19 I 16 I 4 I I 132 
1814 Ib2 1 67 1 74 1 5 113 1 311 27 1 41111 1 1 291 
1815 li 
1816 1181171 151101316111 60 
1817 I 2 I 23 I 19 I I 5 I 12 I 16 I 12 I 10 I 99 
1818 1 5 1 22 : 181 I 3 I 9 I 16 I 10 I 4 I 87 
1819 1 6 1 33 1 171 1 3 1 3 1 1 1 5 1 8 1 86 
1820 1 2 1 20 1 1 1 1 3 1 4 1 1 1 3 I 5 1 62 
1821 1 7 1 35 1 32 1 3 1 3 1 12 16 ¥ 1 ¥ 8 ¥ ¥ 127
1822 1 8 1 28 1 27 1 1 1 2 1 4 1 12 1 9 1 6 1 97 
1823 1 6 1 38 1 32 1 1 4 1 7 1 12 1 7 1 2 1 1 108 
1824 1 13 1 45 1 50 1 3 1 4 1 14 9 1 1 1 4 1 1 153
1825 1 1 1 59 1 68 1 2 1 8 1 9 1 5 1 0 1 4 1 1 176
1826 I 5 I 44 I 37 I I 4 I 2 1 5 i8 I 1 I I 106 
1827 I 1 I 35 I 61 I 4 I 4 I 14 I 21 I 7 1 4 I I 161 
1828 I 18 I 43 1 70 I 4 I 9 I 14 I 1 I 8 I 4 I 1 I 182 
1829 1 131 46 I 49 I 1 I 9 I 14 I 16 I 12 I 6 I I 166 
1830 1 6 1 58 1 70 1 4 1  1 171 24 1 211 7 1 1 1 219 
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Tableau des田 uvrescouronnees aux concours de l'academie 
des jeux floraux de 1807 a 1830 
Fleurs accordees par genre 
Annee 
vl 
むの +Ud 3 。ωη 
官。百司
tロJ 
『5V3 ∞ -7=1 コr +t』d J v PH +MC。d ・~ー E ロU 忍 ト 〈同 ト ゲロ。コI '日H 吋Oコ-同4 国hn 。4てh『3 r;i:I 出
1807 2 
1808 2 4 
1809 3 4 
1810 3 
1811 2 2 7 
1812 4 
1813 4 
1814 
5 
1815 
1816 2 
1817 2 
1818 
1819 3 6 
1820 2 4 
1821 2 2 5 
1822 3 6 
1823 2 3 8 
1824 3 2 2 8 
1825 4 
1826 3 
1827 2 3 2 7 
1828 2 5 
1829 2 2 8 
1830 2| 2 2 8 
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か.
(4) 知何なる程度迄喜劇の中に悲壮性は取
り入れられ得るか.
以上の4聞について委員会で、投票を行っ
た結果，第 1問には 7票.第2聞には 3
票，第3問l乙4票，第4問l乙は零と云う結
果が現れた.それから第 2@]，第3回と投
票し，結局委員会は第 l問に全員合流する
ことに仮決定をみた.そして最終的には第
l問の字義の訂正が試みられ，次の通りに
決った
第 l問(訂正前)
Quels sont les caracteres distintifs du 
genre appele romantique et quelles res-
sources peut-il 0町'rira la litterature 
classique ? 
最終決定の文
Quels sont les caractとresdistinctifs 
de la litterature a laquelle on a donne 
le nom de romantique et quelles res-
sources pourrait-elle 0町:rira la littera-
ture classique ? 
(ロマンティックと云う名が与えられた
文学の特質とは如何なるものか，而して
その文学はクラシック文学に如何なる資
源を捧げ得るであろうか.) 
はじめの4聞の時の第、l問では genre
appele romantiqueとしているのを最終決
定では litteraturea laquelle on a donne 
le nom de romantique と訂正している.
これは僅かな字義の訂正の様にみえるが第
1問の方で genreromantiqueとなってい
て，しかもquellesressources peut-il 0町nr
a la litteratureとなっていれば classique
とromantiqueの比重の差が明らかに何が
える.即ち romantiqueは classiqueのー
部であるという観点から問題が提出されて
いる観が強い.それに対し最絡決定では一
歩進めて litteratureromantique と lit-
terature classiq ueをならべたのであるか
ら Academiedes J eux Floraux自体が
romantique !L可成り重みを置いた現れと
みることが出来る.これにはA.Soumetの
力が大いにあづかっているのである.しか
し当時はまだフランスでは romantismeと
呼ぶ者は独りもいなかった，それに， ro-
mantismeと呼ばれるに至るのは1823年12
月以後のことである.
この様にして幾度も討議して論文題目が
決められ，それから応募者の作品送付の期
日が決められると，アカデミーから正式に
発表されて， コンクーノレが開始されるので
ある.
以上をもって Academie des J eux 
Florauxの輪廓は大体つかみ得たと思える
から，このアカデミーとロマン主義の関係
を前述の懸賞論文を含めて，更に辿ってみ
ることにしよう.
000 
先ず romantiqueの問題が Academie
des J eux Florauxの懸賞論文の課題に取り
上げられるに至る迄のフランスに於ける
romantiqueの胎動を簡単に調べてみよう.
1813年ジュネーヴ生れのイタリア系スイ
ス人 Sismondi(Simonde de) (1773・1842)の
“De la litterature du Midi de l'Europe" 
「南部欧州の文学についてJ(5月から 6
月)， Madame de Sta討の“De l'Alle-
magne" rドイツ論J(イギ、リス版10月)， F 
イツ人 Schlegel (Auguste Guillaume de， 
1767-1845)の“Coursde la litterature 
dramatique" (1808年) r劇文学講義」の
? ?? ? ?
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Necker de Saussure (Albertine， 1766・1841)
によるフランス語訳(12月)の出現によっ
て，文学界に於いては romantiqueに関心
を向ける目が俄かに強くなって来た.
Sismondiの作品はプロヴァンス， イタ
リア， スペイン， ポノレトガノレの文学lこ亘る
4巻29辛からなり， Schlegelの「劇文学講
義」ほど大胆でなく，また romantique的
予言も殆んど見出せない.これは彼がジュ
ネーヴで学生lこ講義したものを多少修正
して，まとめたもので，何lこも新しい意図は
なく，ただ公平な気持と歴史家らしい周到
さをもって書かれている.従って文学上の
二つのグループの対立もさ程ない，また古
典主義に対する厳しい批判も見られない.
(尤も，三単一に対する盲目的追従は滑稽
であると云うことは指摘している.一一第
3巻一一)彼はもっぱら歴史家としての立
場からロマン主義の起源をたづね，それを
キリスト教に， 中世に(物語り， バラー
ド，騎士道に)，また troubadoursの詩歌
に，イタリアの Renaissance~こ見出してい
る.そして偉大なる genreの詩歌が持つべ
き目的はすくなくとも，美術と同様現実の
世界を理想の世界に置きかえることであろ
う.従って現代の文学は我々の心に訴え，
想像の世界に向って進む時期に米ている様
に思える，と云うことを述べている.
フランス古典劇の主人公についてもフラ
ンスではギリシヤ・ラテン文学の規則を厳
格に踏襲しているため，イタリア，スペイ
ン，イギリス， ドイツ等フランス|韓国の劇
の主人公とは余りにかけ離れ，現代に生き
る我々の心lこぢかに訴えるものが見られな
い.常l乙古典lこ関する色々な書物ゃそうし
た知識・記憶を通してでなければ容易に理
解する事が出来なし勺また作者が何にか新
しい感情を表現すると，その都度その感情
は昔時の作者の引用と比較され正・否が判
断されるのが genreclassiq ueであるが，
genre romantiqueでは，主人公は我々に
何らの予備知識がなくても我々の心の中に
とけこむと述べている(第2巻157-159頁)
Sismondiの作品が新しい派に大きな効
果をもたらしたのは作品の内容よりも 4
巻の主題そのものなのである.即ちフラン
スを取り囲む隣国への関心と云う点である.
前に述べた Academiedes J eux Florauxの
Maitreである Raynouardの“Trouba-
dours" 研究(第 l巻を 1816年発表)も
Sismondiのプログァンス文学の研究に対
する啓示があったればこそ，生れたもので
あると云えよう.
Schlegel は Madamede Staelと共にワ
インマールからコペーにやって来た博識な
ドイツ人で，ドイツに関しては一切 Mada-
me de Staるlの師であったが，彼女と根本
的に遣う点は彼がカトリック教徒であった
と云うことである.彼の 3巻からなる「劇
文学講義」では第 l巻の初頭から classique
とromantiqueが判然と対立している.彼
はギリシヤ，ローマ，近代フランスを一群
とするものを classique文学とする，これ
に対し Renaissanceのイタリア，スペイン
(特に彼はスペインに心酔していた)，英
国， ドイツを他の一群とみ， これを ro-
mantique文学として示している.従って
classiqueの規則の尊重!r対しては roman-
tiqueの霊感の自由， gouqC対しては g白 ie，
現世的楽しみに対してはmelancolie，また
classiqueの客観性に対してはroamantique
の主観性を挙げ，双方とも同等の美，同等
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の権利を主張し得るものであるとする.(し
かし troisunit白に於いては classique
が主張する unitede tempsと unitede 
lieu に対する Schlegelの態度は可成り厳
しい.第2巻99頁より 120頁)
Schlegelが romantiqueを論ずる場合は
常にカトリシスム的審美観に立って論を進
めていると云うことを重要視しよう.例え
ば，精神文化の大きな方向転換はr!l世に広
まるキリスト教の影響にあると云うこと，
またキリスト教は外観の儀式に満足せず，
魂の気高い独立を望む.北方民族の粗野な
英雄主義がキリスト教の感化を受け，その
混合から生れた騎士道，愛，名手干の尊重，
そしてそれが詩歌の対象になっている.北
方詩歌の特色たる melancolieはキリスト
教的内的生活と北方人の性格との結介か
ら誕生した等が挙げ、られる. しかし Cha-
teaubriandの「キリスト教精髄JGenie 
du Christianisme (1802) と同一視するこ
とは出来ない.情念の解釈には類似点もみ
られるが Chateaubriandはフランスの
古典にみられるキリスト教的作品を大いに
讃えているのに反し， Schlegelは飽く迄も
フランスを囲むドイツ， イギリス， スペ
イン等の作品を称揚している (Chateau_
briandはRacine，Pascal， Bossuet， Fenelon 
等の作品の美を説明するが Schlegel，は
Shakespeareや Calderonはromantiq ues 
だが Racineは Classiqueであると忌1く.) 
彼はまた romantiqueの特質をこうも述
べている
“L'art et la poesie antiques n'admettent 
j amais le melange des genres heterogenes; 
l'esprit romantique， au contraire， seplait 
dans un rapprochement continuel des 
choses les plus opposees. La nature et 
l'art， lapoesie et la prose， leserieux et la 
plaisanterie， lesouvenir et le pressen-
timent， les idees abstraites et les sensa-
tions vives， cequi est divin et ce qui est 
terrestre， lavie et la mort se reunissent 
et se confondent de la maniere la plus 
intime dans le genre romantique. 
「古代の詩歌，古代の芸術は決して互に
異なるジァンルの混合を許さない.これに
反し，ロマンティック精神は最も対立する
事物の絶えざる接近の中で楽しむ.それが
ため， f1然と芸術，詩と散文，真面日な事
柄と冗談，思い111と予感，抽象的理念と生
々とした感情，天上のものと地上のもの，
!I~と死がロマンティック様式では最も打ち
解けたやり方で一緒になり，互に混り合う
のであるJ(第 2巻328頁)
従って romantique文学はこれから創
造されるべきものでなく，もともと存在す
るのである.いな，存在するのみならず，
その存在を仲ばすのに適しており，それが
!I=.きている現代には古典文学より迄かに良
く適応されるものである. この事は，とり
わけ演劇に於いては真実で"drame roman-
tiqueは現実の姿であり， 悲劇のテクニ
ックに優るものを持っていると主張する.
この様l乙Schlegelは問題を前述の Sis-
mondiよりも，またそれ以前lこ発表された
Madame de St記lの「文学論」“Dela lit-
terature" (1800)よりも，それから Benja-
min Constantの「ワノレシュタインの悲劇
並びにドイツ劇に関する考察」“Reflexion
sur la tragedie deWallstein et sur le th品・
tre allemand" (1808)よりも一層明確に，し
かも広範囲に亘ってとらえ， genre roman-
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tique こそ北方民族の文学的特質である
と，説明している.
Char1es Nodierは Sch1egelのこの作品
についてJourna1 de l'Empire紙上に独自
の批評を下し，美は classiqueであるから，
Shakespeareは classiqueであり roman-
tiqueは classiqueの一変化に過ぎないと
反駁する.しかしそう云う Nodierはそれ
では classiqueかと云うと，そうでもない.
Richardsonと Gessnerの作品は早くから
彼の心をとらえて離さなかったし， 1819年
には V.Hugoの Conservateur1itteraire 
lこも協力している.またMadamede Stael 
の「ドイツ論」をも讃えている. しかし彼
女の小説“Delphine"と“Corinne"に対し
ては酷評を浴びせている.小説家としての
Nodierは1820年には romannoirを発表
し，若い世代の文学的欲求を満足させる術
も心得ている，がその序文では，フランス
の作家は Byronが有名にした vampiresの
題材には絶対手を出すべきでないと忠告し
ている.また Raynouardや Marchangy
のフランスの中世を取扱った作品について
は好意をもって解説している.そしてアル
スナノレの会合には多くのロマン派を招いて
愉しんでいる.しかし，その反面よきフラ
ンス人として伝統的 goutに注意を払うこ
とも要求している. (特に goutの点では
Racineを激賞する).また，フランスの ro-
mantiqueは滑稽で，不快な genreである
とも述べている.要するに彼は自分の流儀
IC従って自分に都合のよい時だけ文学流行
を辿り，どちらの派とも云えず，常に自分
の世界に閉じこもって時代を過ごした作家
であると云えよう.
さて，翌1814年4月に Napo1eonが退位
し， 5月には Madamede Staるlの「ドイツ
論」が今度はフランスで出版された.
Madame de St記lの'rドイツ諭」が前述の
Schlege1 の影響を大きく受けていること
は云う迄もない 4部(第 l部 J. 'イツと
ドイツ人の習俗について，第2部文学と芸
術について，第 3部哲学と道徳，第4部宗
アントウジアスム
教と共感) からなるこの大作には，
Thibaudetが指摘するまでもなく「誤謬と
軽卒とがふんだんにある」が，時代的に最
も大きな影響を与えた作品と云う点で，重
要視されねばならない.即ちロマン主義の
いわば形式，風土なるものをフランスに作
り出した{乍品で、ある Klopstock，Lessing， 
Winckelmann， Goethe， Schiller， Wieland 
等が分析され，フランスを支配している規
則にしばられた狭い芸術を批判している.
なかでもロマン主義に関する重要なる筒所
は第2部第1章 Poesieclassiq ue et poesie 
romantiqueの章である.彼女は文学を南
方と北方に別けこの区分は1800年に発
表した「文学論jの中にも見られる(第 l
部第1章)が，そこでは classiqueと ro・
mantique と云う用語では説明されていな
パガニスム
l). )南方は異教，ギリシヤ・ローマ制度
下に咲いた文学で， 古代の goutであると
い一方北方はキリスト教，中世と騎士道
下lこ生れた文学で，現代の goutとして，
classiqueとromantiqueを区分している.
そして，フランスは南方文学の影響のもと
にあり，イギリス， ドイツは北方文学に属
するとしている.更に古典詩歌は外的な物
質と同じ様に単純で奇抜であるが，キリス
ト教的詩歌には passion こ訴える人間の心
に根ざすものがあるとしている.しかも彼
女が問題にしたいのは，ただ古典の規則を
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信奉しているクラシック的模倣と，ロマン
ティック的霊感との相違にあるので，古代
人を踏襲する文学は移植されたものに過ぎ
ないが，ロマンティック文学は我々にとっ
て土地固有のものである.従って古代人に
よって作られた詩歌が如何に規則に於て完
全であるにせよ，現代では国民に通じるも
のは何にもない.これに反し，我々自身の
土地に根をもったロマンティック文学は新
たに生育し活気を呈し，完成され得る可能
性のある唯一のものであるから，この我々
の暦史，我々の古代を呼び起す文学を学ぶ
べきである，と云うことを述べている.
これは romantiqueの形式及びナ1称を示
した点で大きな反響を呼び，その年の10月
にはトウルーズ生れで Academiedes ] eux 
F10rauxの若年26才の Soumetが「ドイツ
論」を批判し“LesScrupu1es litteraires 
de Madame 1a baronne de Stae1 ou Re-
flexions sur que1ques chapitres du livre 
De l'Allemagne" rスターノレ男爵夫人の文
学的小心或は「ドイツ論」の書の数章に関
する考察」を出した. (ただし自分の名を
付けなかった.)Soumetは彼女の理論を大
部分認め，彼女の理想主義，共感lこ対する
尊敬，人間性の完全可能性に対する彼女の
信念 genie!乙対する思考，悲劇と殺事詩
lこ対する批判等lこ同意しているが，しかし
彼は彼女の意見の表現がっつましすぎ，憶
病であると云う.堂々と genreroman-
tiqueと云う用語をどしどし使用すべきで
ある.また classiqueの三単ーに対しで
も，何故あれ程膝をくっして語るのか. ド
イツ劇の美を諮るのにも，何故ためらいが
ちなのか. この様に Soumetは Madame
de Sta話lの小心に対して，もっと強く押す
ことを主張している.当時 Soumetは最も
熱狂的なロマン派の一員であり， Madame 
de Stae1以上にロマン派の理論と詩的霊感
と想像力の必要性を強調するのである.
この小論が両派の論争を接き立てること
になり，ロマン派が次第に強くなると，そ
れに対抗する伝統的古典派も負けずに反撃
する.古典派の Dussault並びにその一派
は最'fI.1散をあなどらず「同じ武力で，砲兵
には砲兵を向けて戦わねばならない.だか
ら古典派諸君は自分等の軒分隊を後退させ，
大砲をj日立すべきで・ある. しかも，急ぐ必
要がある.危険が迫っているから，若し古典
派諸君が急がないと，我々は内陣で大きな
つまずきを見るほどおどかされている.J① 
と作告を発している NainJ aune紙上に
皮肉たっぷりな“Confederationroman-
tique"が現れたのもこの頃である.そして
翌1815年の末に Saint-Chamans は
“L'Anti-Romantique ou Examen de 
quelques ouvrages nouveaux" r反ロマン
ティック或は若干の新作品に対する検討」
を書き上げ，翌年3月に発表して，ロマン
派が誤りを普及させるならば，作家は美し
い作品を作ることが出来なくなり，皆狂人
か滑稽なものになるであろうと，激しく非
難する.①この作品は今日では殆んど読ま
れないが，当時は古典派を代表するものと
して高く評価され，多くの新聞雑誌が好評
を寄せている.また古典派の牙城である
] ourna1 des Debats紙に於いても 4月26日
付で Feletzが{'r:日d乙対する讃辞を述べて
いるのでうこの“Anti-Romantique"は文
学史的f，Jfi1，t'Iからみれば可成り重要な位置を
占めるものである.第 l章genreclassiq ue 
et genre romantiqueの定義にはじまり第
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12章総括で終り 413頁に序文29頁が付加さ
れ，第3章の三単ーや，第6章の dugout 
と古典悲劇で，フランス古典文学の優位性
を強く説いている. Saint-Chamans は
SismondiとSch1ege1の作品に見られる欠
点と矛盾を指摘するが，特に Madamede 
St記lの「ドイツ論」に対する反駁は強く，
「ドイツ論」の文章を引用して，その反証
を詳細に述べている.古い時代に属してい
た彼は夫人の理論の中に見られる革命的精
神に疑惑を持つため，ロマン主義の定義の
不安定さと瞬味さを容赦なく攻撃したので
ある.
1816年5月には Constantの“Ado1phe"
が発表され盛んに売れるが古典派からの攻
撃は激しかった.この作品lこ描かれた魂は
romantique であるが， その文体の簡潔
さ，またその分析的精神と冷徹な芸術的制
御力は classique的である.更にこの作品は
コベーの館の連中に対抗する意図のもとに
書かれたのであってみれば，作者の気持は
むしろ反ロマン的であったとみる方が妥当
かも知れない.10月には Lamartineがプノレ
ジエの湖でMadameJ ulie Char 1esを知る.
11月に Chateaubriandは“De1a Monar-
chie selon 1a Charte" I憲章による王政に
ついて」を発表して， ultra-royalistesの首
領として活躍する.そして彼を敬愛する若
い詩人達は royalistesromantiq ues とな
り，年輩のものは royalistesclassiq uesと
なるA.Soumetは ArchivesPhi1oso圃
phiques誌で1817年再びロマン派の詩的ジ
ヱニーの高拐につとめる.かくて， 1818年
に入ると古典派とロマン派の争は日常の問
題となり Academiefrancaise K於いて
もgenreromantiqueなるものの定義をコ
ンクールの題材に取上げることを考えはじ
めたが，時期尚早のためか，実現に至らな
かった.そこで翌年4月地方アカデミーと
して最も勢力のあった Academiedes J eux 
Florauxが早速この問題をコンクーノレに取
上げ.既述の論文題目を発表したのである.
これには前年 Maitre-es-Jeux Florauxか
ら Mainteneur K移った Soumetの力が
大いにあづかっていることは前にも述ペ
アこ. 。 。 。
さて，こうして文学者の思考に最も適し
たものとして提出されたコンクーノレの問題
に応募した者は残念ながら 2名にすぎなか
った.そして，その l名は genreroman-
tiqueを容赦なく排斤する. それは批判と
云うより非難のみで論文としての価値を失
っている.いま一つは前のとは反対に二つ
の文学の和解を提案しているのだが，その
動機が全くイリユージョンに過ぎず，内容
にみられる教義も理由付けも方法も弱い
し，応募者自身がまだこの論文を書くだけ
の知識をそなえていないと云う結果に終っ
た.従って1820年度には受賞者なしと発表
された.しかし，この興味ある問題に作家
の関心を引くために，アカデミーでは平常
の賞金450フランを倍額の900フランにして
再度同じ問題でコンクーノレを聞いた.
第2回目には 7名の応募者があったが，
アカデミーを満足させ得る論文はやはりな
かった.そこで，いま一度第3回目をやっ
てみようと云う考えも出たのであるが，
1819年以来この種の問題はフランス全土で
取り扱われだしたので， 2153回目は遅すぎ
るとして取り止め，結局不本意ながらアカ
デミーは応募者 G 即ち無名の M.de 1a 
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Serviereの論文lこ賞を与えて終った.
この入選発表 (5月)以前に Duviquet
の論文“Discourssur la distinction des 
genres classiques et romantiques" Iクラ
シックとロマンティックのジァンに関する
区別論」がパリーの文芸協会から2月に発表
されているし，デイジョンのアカデミーで
もTheophileFoissetが8月であるが“Du
genre romantique et des consequences 
pour 1a langue et la litterature francaises" 
「ロマンティックのジアンノレとフランスJft
学・文学l乙対するその帰結について」を出し
ているので， Academie des J eux Floraux 
が第3回迄受賞をのばすことは，こうした
周囲の事情から察して中止したのである.
しかし実際には1824年に至ってロマン主義
理論闘争は最も激しく展開されたのである
から第3回募集を行っても決して遅くは
なかった様に思われる.
De la "Serviereは華賞として金賞「野パ
ラ」を貰い賞金900フランも同時に受けた，
最後の総局に廻された作品は B.F.G.の3
つで，作品 Fは4月27日 Bは29日に落
とされ G(de la Serviとre)が最後まで残
ったのである.しかし第一事務局で落選し
た Aは AdolpheThiersの論文であり C
はGaspardde Ponsのもので， DはNicot
の作品で，いづれも dela Serviとreより知
られた作家で，しかも論文内容も劣ってい
るとは思われない.入選を予期していた
Thiersの如きはアカデミーに文句を云い，
以後当コンクーノレには決して応募しないと
云う書翰①を出している.また V.Hugo は
友人 Gaspardde Ponsの論文を応援するた
め 3月28日付で終身書記 Pinaud1(，ま
たその一週間前の21日付では J.de Res-
seguier K推薦状を書いているが，作品は
総局lこも廻されなかった Nicotの論文は
ロマン派に加担しすぎているために落とさ
れたので-ある.この他落選者の一人である
Julius Castelnau は Madamede Sta引の
影響を受けた，非常に知的な文学者で，彼
はアカデミーに提出した論文に手を入れ
“Essai sur la litterature romantique" Iロ
マンティック文学試論」と題して1825年に
発表している.
それでは受賞者 dela Serviereの論文を
みることにしよう.アカデミーとして気に
入った受賞者がいなかったので、あるから，
彼の論文も当らず，さわらずと云う内容で，
彼が述べんとする教理も余り明確でない.
却って，その点が A.Soumetや Resseguier
以外の委員達に受入れられたので・あろう.
論文は romantiqueの特質を述べているが，
論文全体から!出じられるものは，作者自身
が classiqueの立場にあって筆を進めてい
ることが理解される.
彼は Madamede Staelの思想で強く鼓
吹されたイギリスとドイツの詩歌を述べ，
これに対しフランスの若い詩人に課せられ
た新しい課題を取り上げる.即ち「作家た
るものは自分のジェニーだけを聞き手にし
なければいけない.また規律と模倣はジェ
ニーの火を消してしまう.詩は技術に全く
とらわれるものではない.文学に価しない
ものはこの世に何一つない.詩人は牧人も
英雄も同等に描写する.詩の目的は熱情を
もって理想の世界に我れを導くことにある.
詩人は自分の題材を白分の霊感に一致す
る方法で取り扱わねばいけない.また細か
いことばかりに拘泥して，全体をそこなう
小心的グーに頼ってはいけない.詩人は形
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式は何であろうと，社会のためにも崇高で
民衆的であらねばならない①」と云ってい
る.
そして de la Serviereは Young，
Byron， Thomas Moore， Schlegelを讃え
る.
次に宗教と romantique文学にふれ，聖
書にみられる詩の部分は romantique文学
の真の典型であるとする.また地上の苦し
みと天上の喜びを対l時させ，現世悪と彼岸
の希いの源泉を作りだしたキリスト教こそ
我々の心につきせぬ夢想、を抱かせ，現世に
対する嫌悪をつのらせ，古代人の味わなか
った melancolieを産み出させたとしてい
る.そして“Paulet Virginie"も“Atala"
も宗教と人間と，人の心の情熱との見事な
調和であると述べる.か様l乙詩的豊かさの
源泉を宗教に求めているのが genrero-
mantiqueであると述べている点、で・は
Schlegelの理論が強く取り入れられてい
る.しかし Goetheの“Werther"に対
しては，人々の心に自殺を植えつけるもの
として激しい非難を向けている Schille
r
の“Brigands"に対しても青年をそこなわ
せるものとして遺憾の意を表している.そ
うした文学は背徳的であるから，フランス
に於てはこのような誤った歩みを抑制しな
ければいけないと云う.
そして最も大切なことはフランスを常に不
動である真理に向っこ導いて行くことであ
る. r思想がどのような自由をもち，想像
がどのように飛躍し得ょうとも，人聞に付
与された最も気高い理性はつねにその帝国
を保持しなければならない.理性はジェニ
ーを奴隷化したり，抑制したりするもので
はなく，それどころか，あらゆる大胆さ，
また最も崇高な情熱に赴くのである.理性
のみが作I¥ilVC:真価と光輝を与え得るもので，
作品を如何なる時代にも如何なる国民にも
役立つものとし，作品の不滅を保証し得る
唯一のものである.J①と述べている. こ
こには彼の古典的精神がはっきり打ち出さ
れている.
De la Serviとreの論文の内容は大体以上
のようなものであった.
アカデミーで、は受賞作品としてこれを発
表するにあたり，絡身書記 Pinaudが可成
り長い論文を付け加え，応募作品をそれぞ
れ批判しながら，アカデミーの見解を述べ
ている.彼は応募者はいづれもロマン派か
古典派のどちらかに傾き過ぎ，出題の内容
を明確に把握していない.とりわけ問題の
前半と後半に対する正しい解答を出してい
るものが一人もいなかったのは遺憾である.
そうした結果に絡ったのは応募者の問題に
対する研究が浅かったためで、あろうと云っ
ている.
PinaudはA.Soumetや J.de Res-
seguier同様 romantique文学に理解ーのあ
るMainteneurであるから，結局現代文学
は大衆を感動させることである.詩人や劇
作家の最も望ましい成功は最も強い感動を
まきおこすことにある.また自然を忠実に
模倣することも現代文学の重要なる要素で
ある.従って人為的に規則をきびしく守る
従来の文学が大衆から離れて行くのも致し
方ないであろう， と云う結論l乙達してい
る.
一方，乙の年の詩歌の部門では Francois
Holmondurandの ode“Le jeune poとte
mourant"と， J oseph Rocherのpoとme“L'
immortalite de l'ame"と他二篇の epitres
Academie des jeux Floraux について 17 
が入賞した.また機関誌には V.Hugoが
Maitreとして送った ode“Quiberon"や
Mainteneurである J.de Resseguierの
elegies“Glorvinaヘ“Lamort d'une fi1e 
de village"が受賞作品と共に掲載されて
いる.その翌1822年の詩歌のコンクールに
は， Hugoが推薦した若い詩人 Durandの
“Le detachement de la terre"が入賞し，
この詩の官頭には Chateaubriandの作品
「ノレネ」の中にみられる有名な句“Levez-
vous vite， orages desires， qui devez em-
porter Rene dans les espaces d'une autre 
vie. "が引用され，天上への憧敬が詠ま
れている.いま一つの入選作は閏秀詩人
Madame Amable Tastuのode“A l'etoile 
de la lyre"で，これにも Chateaubriand
の「殉教者達」の句“1secoutent les con-
certs inconnus du Cygne et de la Lyre 
celeste."が冒頭に引用されている.この作
品もキリスト教的王党的栄光をミューズに
託したものである.その他の入選作 elegie
“Priとred'un jeune poとtea la Vierge"も
hymneの“Enl'honneur de la Vierge"も
キリスト教的霊感への讃美を歌った作品で‘
ある.また Resseguierはこの年には自
作を三篇も掲載しているし， Hugoもode
“Le devoument dans la peste"を一つ送っ
ている.
こうした詩歌の受賞作品をみると，当時
の Academiedes J eux Florauxが好む作
品は romantiqueの中でもカトリック的で
王党的なもの，即ち Chatea u briand的傾向
のものであることが理解出来る.そして，
実際には Soumetや Pinaudや Resseguier
以外の Mainteneursには文学者と云うよ
りも，市長，知事，判事，貴族，高僧と云っ
た地方名士が多く，彼等はいづれも古典芸
術の伝統を守りたがり，またそれを守るの
がアカデミーの任務であるかの如く考えて
いるので古典派の立場にあった.要するに，
前lこも述べた女1Iく Chateaubriandを敬愛
する若い詩人達は royalistesromantiq ues 
となり，年輩のものはroyalistesclassiq ues 
となったので、ある.受賞に先立ち，セアンス
で Saint-Chamansの“Anti-Romantique"
の一部が朗読されたことも，その一面を示
したものと見る事が出来よう.それがた
め， SoumetとResseguierがパリーに出て，
Pinaudもメッスに移ると Acad己miedes 
J eux Florauxは俄かに romantique的色彩
を失って来た V，Hugoも彼等のいない
Academie des J eux Flolaux !こは関係がな
く，以後疎遠になる.
それに代わっていま迄このアカデミーで
活躍して来た会員や受賞者達即ち Soumet，
Guiraud， Resseguier， V. Hugo等がパリー
に於いて1823年7月に Nodier，Deschamps 
の協力を得て LaMuse francaiseを創設し
た.新しいロマン派が古典文学の根強い首
都パリーに於いても，充分古典派と戦闘を
交え得るまでに機が熟して来たので、ある.
かくして，翌1824年元旦lこGuiraudが La
Muse francaise !こロマン派の“Nosdoc-
trines" r我等が教理」を掲載して，ロマン
主義理論闘争の火蓋は切られる.
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